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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, obiectie formulatd de 39 de deputati si 28 de
senatori.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionalé sub nr. 5.728 din 9 mai 2017 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.643A/2017.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleazd atat critici de neconstitutionalitate
intrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate extrinseca.

4. Argumentele invocate in sustinerea neconstitutionalitatii
extrinseci a propunerii legislative vizeaza incalcarea principiului
bicameralismului si, in consecinta, a prevederilor constitutionale
ale art. 61 alin. (1), ce reglementeaza componenta bicamerala
a Parlamentului, si ale art. 75 alin. (1) care stabileste ordinea
sesizérii celor doud camere pentru dezbaterea si adoptarea
proiectelor de legi si a propunerilor legislative, in functie de
categoriile din care fac parte. Pentru a motiva obligativitatea
respectarii principiului bicameralismului, autorii sesizarii fac
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale, invocand decizii
de admitere, dintre care, cu titlu exemplificativ, se retin deciziile
nr. 471 din 22 aprilie 2008, nr. 1.029 din 8 octombrie 2008,
nr. 710 din 6 mai 2009 si nr. 62 din 7 februarie 2017, si decizii de
respingere, dintre care, cu titlu de exemplu, sunt retinute
deciziile nr. 413 din 14 aprilie 2010, nr. 1.533 din 28 noiembrie
2011 si nr. 1 din 11 ianuarie 2012, prin care Curtea, cu prilejul
efectudrii controlului de constitutionalitate a priori, a recunoscut
principiul constitutional anterior mentionat. Astfel, se arata faptul
cd, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, instanta de contencios
constitutional a statuat, in esenta, ca diferentele de continut
juridic intre forma proiectului de lege adoptat de Senat, ca prima
Camera sesizatd, si a legii adoptate de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, sunt de naturd a incalca
principiul bicameralismului, in situatia in care forma finala a legii,
in redactarea adoptata de Camera decizionala, se indeparteaza
in mod substantial de forma adoptatd de Camera de reflectie,
ceea ce echivaleaza, practic, cu excluderea acesteia din urma
de la procesul de legiferare. Or, legea trebuie sa fie rezultatul
manifestarii de vointd concordante a ambelor Camere ale
Parlamentului.

5. Se face, de asemenea, trimitere la criteriile stabilite de
Curte, tot pe cale jurisprudentiald, pentru a determina cazurile in
care, prin procedura legislativd, este fincalcat principiul
bicameralismului, respectiv existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale

Parlamentului si existenta unor configuratii semnificativ diferite
intre acestea. In aplicarea celor doua criterii anterior enumerate,
se sustine ca, in cazul proiectului de lege supus analizei,
Camera Deputatilor nu s-a limitat la dezbaterea si amendarea
normelor juridice adoptate de Senat, ci a procedat la modificarea
substantiala a art. 301 alin. (1) din Codul penal, determinand
transformarea continutului juridic al infractiunii de conflict de
interese, respectiv restrangerea sferei de aplicare a dispozitiilor
art. 301 alin. (1) din Codul penal prin exceptarea unor situatii si
eliminarea unor categorii de subiecti activi, indepartandu-se,
astfel, de scopul avut in vedere de initiatorii proiectului de lege.

6. Analizand comparativ cele doua forme ale proiectului de
act normativ, se aratd ca initiatorii acestuia au procedat la
modificarea denumirii marginale a infractiunii, din ,,Conflictul de
interese” in ,Folosirea functiei pentru favorizarea unor
persoane”, la introducerea, la alin. (2) al art. 301 din Codul
penal, a inca doua exceptii de la aplicarea prevederilor alin. (1)
al aceluiasi articol, respectiv investirea unei persoane intr-o
functie publica, indiferent in ce mod si sub ce forma se
realizeaza aceasta, si exercitarea atributiilor de serviciu, precum
sila eliminarea din cuprinsul art. 308 din Codul penal a trimiterii
la art. 301 din acelasi cod, astfel incat faptele ce constituie
elementul material al laturii obiective a infractiunii analizate sa
nu mai fie pedepsite atunci cand sunt savarsite de catre
functionari care isi desfasoara activitatea in mediul privat. Se
sustine ca, spre deosebire de aceste modificari, prin procedura
legislativd derulatd la Camera Deputatilor, au fost operate
urmatoarele modificari, mult mai substantiale si care schimba
viziunea legiuitorului asupra infractiunii de conflict de interese:
eliminarea sintagmei ,,ori a participat la luarea unei decizii”, prin
care a fost exclus din sfera ilicitului penal conflictul de interese
savarsit prin intermediul organismelor colegiale de decizie;
eliminarea sintagmei ,direct sau indirect”, prin care a fost
dezincriminat, intr-o anumitd masura, conflictul de interese
constand in obtinerea de foloase patrimoniale in mod direct,
sanctionarea acestei fapte fiind Iasaté la libera apreciere a
instantelor de judecata; eliminarea sintagmei ,sau pentru o alta
persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca
in ultimii & ani sau din partea cédreia a beneficiat ori beneficiaza
de foloase de orice naturd”, prin care conflictul de interese
savarsit in beneficiul partenerilor de afaceri, colegilor de munca
sau oricaror bene-factori din trecut sau din prezent este scos
din sfera raspunderii penale; addugarea sintagmei ,pe o
perioada de 3 ani”, prin care interdictia de a ocupa o functie a
fost limitatd la doar 3 ani, in conditiile Tn care incetarea
interdictiilor, decaderilor si incapacitdtilor ce rezultd din
condamnare trebuie sé aiba loc potrivit dispozitiilor art. 165—
171 din Codul penal ce reglementeaza reabilitarea. Se
precizeaza ca, pe langa cele anterior precizate, versiunea
inscrisd pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor, la data de
10 aprilie 2017, continea si sintagma ,pricinuind prin asta un
prejudiciu de interes public”, o alta conditie excesiva si imprecis
formulatd, care a determinat retransmiterea propunerii
legislative Comisiei juridice, de disciplind si imunitati, unde
amendamentul a fost retras de initiator.
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7. Se sustine, totodata, ca imprejurarea ca proiectul de lege
a fost adoptat de Senat prin procedura tacitd nu exonereaza
Camera Deputatilor de obligatia respectarii principiului
bicameralismului.

8. Se mai arata ca o buna parte din modificarile aduse
proiectului de lege de catre Camera Deputatilor au fost justificate
prin incercarea de a pune dispozitiile art. 301 si art. 308 din
Codul penal in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 603
din 6 octombrie 2015. Se sustine ca, in realizarea scopului
anterior precizat, ar fi fost suficientd clarificarea sensului notiunii
de ,raporturi comerciale”, prin inlocuirea acesteia cu cea de
Lraporturi contractuale civile oneroase”, urmata de eliminarea
din cuprinsul art. 301 din Codul penal a trimiterii la art. 308 din
acelasi act normativ.

9. Un prim argument in sustinerea neconstitutionalitatii
intrinseci a propunerii legislative are in vedere incélcarea de
catre legiuitor a obligatilor asumate prin ratificarea tratatelor
internationale si, prin urmare, incalcarea, in acest fel, a
prevederilor art. 11 din Constitutie. Se arata ca infractiunea de
conflict de interese a fost introdusa in legislatia interna,
respectiv, la art. 2531 din Codul penal din 1969, prin dispozitiile
art. | pct. 61 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si
completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si
completarea altor legi, intr-o forma cvasi-identicd cu cea
prevazuta la art. 301 din Codul penal in vigoare, in Expunerea
de motive a Legii nr. 278/2006 precizandu-se, printre altele, ca
interventia legislativa a fost ,impusé de necesitatea adaptarii
legislatiei penale roménesti la reglementarile internationale, in
contextul demersurilor de integrare in Uniunea Europeanad, de
reflectarea in materie penalé a principiilor statului de drept si de
necesitatea de a rdspunde in mod eficient realitatilor sociale.”
Se precizeaza ca Romania a ratificat Conventia penala privind
coruptia a Consiliului Europei, adoptatda la Strasbourg la
27 ianuarie 1999, prin Legea nr. 27/2002, asumandu-si obligatia
de a incrimina coruptia activa si coruptia pasivé a agentilor
publici nationali, prin adoptarea de masuri legislative sau de alta
natura ce se dovedesc necesare pentru a incrimina, conform
dreptului sdu intern, aceste forme de coruptie. Mai mult, se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 15 ianuarie
2014, prin care s-a retinut concordanta dintre dispozitile
art. 2531 din Codul penal din 1969 si prevederile Conventiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York, la
31 octombrie 2003.

10. Un al doilea argument referitor la neconstitutionalitatea
intrinseca a Legii pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal are in vedere Tincalcarea, prin propunerea
legislativd supusa analizei, a dispozitillor art. 1 alin. (5) din
Constitutie referitoare la obligativitatea respectarii Constitutiei i
a suprematiei sale. Este invocata, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2 din 15 ianuarie 2014 cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 5 si art. |l pct. 3 din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
si a articolului unic din Legea pentru modificarea art. 2531 din
Codul penal din 1969, prin care Curtea, analizand, Tn cadrul unui
control de constitutionalitate a priori, o lege ce prevedea
modificari foarte asemanatoare in cazul reglementérii similare
a infractiunii de conflict de interese, prin art. 2531 din Codul
penal din 1969, a admis obiectia de neconstitutionalitate si a
constatat cad normele supuse controlului sunt neconstitutionale
in raport cu criticile formulate, contravenind, printre altele,
prevederilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie. Se sustine
ca solutia si considerentele Deciziei nr. 2 din 15 ianuarie 2014
sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

11. In fine, se sustine incédlcarea, prin propunerea legislativa
supusa controlului de constitutionalitate, a prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie referitoare la egalitatea in fata legii. Se
arata ca, fara nicio justificare de ordin legal sau moral, proiectul
de lege supus analizei limiteazd, la o perioada de 3 ani,

interdictia ocuparii unei functii publice de catre persoanele
condamnate pentru savarsirea infractiunii de conflict de interese,
redenumitd ,Folosirea functiei pentru favorizarea unor
persoane”, solutie juridica ce favorizeaza aceste persoane in
raport cu cele condamnate pentru alte infractiuni, ale caror
eventuale interdicti Tnceteaza potrivit regulilor generale
referitoare la reabilitare, prevazute la art. 165—171 din Codul
penal.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazad ca Legea
pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal este
constitutionala, aceasta neincélcand principiul bicameralismului,
consacrat la art. 61 alin. (1) si art. 75 din Constitutie. Se face
trimitere la considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 148
din 7 martie 2003 si nr. 564 din 6 iulie 2006, in care instanta de
contencios constitutional a analizat importanta si mecanismul
de functionare al principiului bicameralismului, in contextul
inlocuirii procedurii medierii, reglementat anterior revizuirii
Constitutiei. Se observa ca proiectul de lege a fost adoptat de
Senat, prin procedura tacita, la data de 30 martie 2015, ca
urmare a depasirii de cétre prima Camera sesizata a termenului
prevazut la art. 75 alin. (2) din Constitutie, si ca acesta a fost
adoptat, la data de 25 aprilie 2017, de Camera Deputatilor, cu
amendamentele propuse de Comisia juridicd, de disciplina si
imunitati. Se sustine cd amendamentele s-au raportat la forma
avuta in vedere de initiator si nu sunt de natura a opera diferente
majore de continut juridic sau de configuratie a legii fatd de
forma adoptata de Senat. Astfel, forma adoptatd de Camera
Deputatilor a pastrat obiectul de reglementare al propunerii
legislative initiale, aducand unele modificari dispozitilor cu
privire la conflictul de interese, in sensul renuntarii la interventiile
primei Camere, aspect care echivaleaza cu pastrarea legii si nu
cu Tncalcarea principiului bicameralismului. Se arata, totodata,
ca lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a modifica,
completa sau respinge legea astfel cum a fost adoptatd de
Senat ar limita rolul sdu constitutional, ceea ce este de
neconceput. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, prin care aceasta a statuat care sunt cazurile in
care procedura legislativa incalca principiul bicameralismului,
respectiv existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele douda Camere ale Parlamentului si
existenta unei configuratii deosebite, semnificativ diferite, intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Se
sustine ca modificarile adoptate de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, respecta atat principiul
bicameralismului, cat si criteriul nedeturnarii initiativei legislative
de la finalitatea sa, in sensul stabilit prin jurisprudenta anterior
mentionatd. Se face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 413 din 14 aprilie 2010, nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 624 din
26 octombrie 2016.

14. Cu privire la pretinsa incédlcare, prin proiectul de lege a
dispozitiilor constitutionale ale art. 11, se aratd cd Romania este
singura tara din Europa care a incriminat conflictul de interese,
o infractiune cu denumire similara, dar cu continut diferit fiind
reglementata in Franta, insd, din definitia infractiunii, se constata
ca aceasta nu se identifica cu infractiunea reglementatd de
legea penalad roméana privind conflictul de interese. Se arata, de
asemenea, cd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
conform art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este liber sa
decida cu privire la politica penald a statului, instanta de
contencios constitutional neavand competenta de a se implica
in domeniul reglementarii dreptului penal, orice atitudine
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contrara constituind o imixtiune in competenta legiuitorului. Se
face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 629 din
4 noiembrie 2014, nr. 824 din 3 decembrie 2015 si nr. 405 din
15 iunie 2016. Se observa ca, prin deciziile anterior enumerate,
Curtea a recunoscut ca legiuitorul se bucurd de o marja de
apreciere destul de Tntinsa, avand Tn vedere ca acesta se afla
intr-o pozitie care Ti permite sd aprecieze, in functie de o serie
de criterii, necesitatea unei anumite politici penale si ca
incriminarea si dezincriminarea unor fapte ori configurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului.

15. Referitor la sustinerea autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate potrivit careia legea incalca dispozitile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, se arata cd aceasta nu poate fi
acceptatd, intrucat reglementarea criticatd este operata prin
lege, act normativ adoptat de cétre Parlament, in virtutea calitaii
sale de unica autoritate legiuitoare a tarii, motiv pentru care nu
poate fi retinutd incalcarea principiului legalitdtii. Se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009.

16. In fine, in ceea ce priveste incalcarea, prin proiectul de
lege, a prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, se sustine ca
acesta nu instituie un regim special de privilegii pentru
functionarii publici, asa cum afirma@ autorii sesizarii de
neconstitutionalitate, ci prevede, pentru anumite categorii de
persoane, sanctiuni penale ale céror definire si cuantum sunt
stabilite de catre Parlament — unica autoritate legiuitoare a tarii.
Se face frimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit
careia principiul egalitdtii nu inseamna uniformitate, iar el trebuie
interpretat in sensul reglementarii si acordarii unui tratament
egal, nediscriminatoriu, persoanelor fizice aflate Tn situatii
identice sau similare, egalitatea in drepturi fiind o egalitate de
sanse pe care Constitutia o acorda tuturor cetatenilor. Este
invocatd, de asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform careia exista discriminare doar daca
se pune problema unui tratament identic aplicat unor persoane
aflate in situatii diferite sau a unui tratament diferit aplicat unor
persoane aflate in situatii similare, ceea ce nu este cazul in
problema dedusé controlului de constitutionalitate.

17. Presedintele Senatului si Guvernul nu au trimis
punctele lor de vedere pana la data redactarii prezentei decizii.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, art. 10,
art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
prevederile Legii pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, care au urmatorul cuprins:

LArticol unic. — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
24 iulie 2009, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 301 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane

Art. 301. — (1) Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act prin care
s-a obtinut un folos patrimonial pentru sine, pentru soful sau,
pentru o ruda ori un afin pana la gradul Il inclusiv, se pedepseste
cu inchisoare de la unu la & ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica pe o perioada de 3 ani.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazurile in care actul
sau decizia se referd la urmatoarele situatii:

a) emiterea, aprobarea sau adoptarea actelor normative;

b) exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in
indeplinirea unei obligatii impuse de lege, cu respectarea
conditiilor si limitelor prevazute de aceasta.”.

2. Alineatul (1) al articolului 308 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 308. — (1) Dispozitiile art. 289—292, art. 295, art. 297—
300 si art. 304 privitoare la functionarii publici se aplica in mod
corespunzétor si faptelor savarsite de catre sau in legéturéa cu
persoanele care exercitd, permanent sau temporar, cu sau fara
o remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei
persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul
oricarei persoane juridice.”

20. Se sustine cé legea criticatd contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11
alin. (1) si alin. (2) cu privire la dreptul intemational si dreptul
intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 61 alin. (2)
referitor la rolul si structura Parlamentului si art. 75 alin. (1) cu
privire la sesizarea Camerelor. Totodata, se sustine incalcarea,
prin dispozitiile Legii pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, a celor statuate de Curtea Constitutionalda prin
Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, aspect ce presupune
incalcarea, prin legea criticata, a prevederilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

21. In vederea solutiondrii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea procedeaza, mai intéi, la verificarea
admisibilitdti acesteia. Analiza Tindeplinirii conditilor de
admisibilitate trebuie realizatéd prin raportare la dispozitille
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald are urmatoarele atributii: a) se pronunté asupra
constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea acestora, la
sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
celor doua Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori [...].” Astfel, Curtea
constata ca actul supus controlului de constitutionalitate este o
lege adoptatd de Parlament, sesizarea fiind formulata de un
numar de 39 de deputati si 28 de senatori. Dintre acestia doar
cei 28 de senatori anterior mentionati indeplinesc conditiile
constitutionale pentru a detine calitatea de titular al sesizarii,
potrivit dispozitiilor constitutionale mai sus enuntate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Parcursul legislativ al legii analizate

22. Propunerea legislativa a fost initiatd de domnii deputati
lonescu Aurelian — deputat PC, Marocico lon — deputat UUR
(minoritati), Marton Arpad-Francisc — deputat UDMR, Nica
Nicolae-Ciprian — deputat PSD, Roman Victor — deputat PSD.
Aceasta a fost inregistrata pentru dezbatere la Senat, in calitate de
prima Camera sesizata, la data de 29 mai 2014, fiind justificata, Tn
expunerea de motive, prin caracterul prea general al sintagmei
~folos patrimonial” din cuprinsul art. 301 din Codul penal, care nu
distinge intre un folos patrimonial necuvenit, dobandit ca urmare
a unei decizii nelegale, si un folos obtinut in conditiile legii. Acest
aspect face ca orice fapta a functionarului public de participare la
luarea unei decizii, chiar in conditii de legalitate, pe baza atributiilor
ce fi revin potrivit functiei pe care o detine, in urma careia este
obtinut un folos material de cétre o persoana cu care acesta s-a
aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani, sa poata
fi calificatd drept infractiune. Un alt argument care a stat la baza
elaborarii propunerii legislative criticate a fost acela al caracterului
excesiv al incriminarii conflictului de interese Tn mediul privat,
conform art. 308 din Codul penal.

23. La data de 1 iulie 2014, Consiliul Legislativ a avizat
favorabil propunerea legislativa, formuland insa observatii si
propuneri prin care s-a atras atentia asupra posibilului caracter
neconstitutional al restrangerii sferei incriminarii infractiunii de
conflict de interese. A fost subliniata, in acest sens, discordanta
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dintre prevederile propunerii legislative analizate si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2 din 15 ianuarie 2014, precum si posibila
incalcare, prin interventiile legislative propuse de initiatori, a
prevederilor art. 11 alin. (2) din Constitutie, intrucat, prin aceeasi
Decizie nr. 2 din 15 ianuarie 2014, referitoare la prevederile
art. 2531 din Codul penal din 1969, care aveau un continut
similar cu cele ale art. 301 din Codul penal in vigoare, instanta
de contencios constitutional a retinut ca dispozitiile art. 2531 din
Codul penal din 1969 sunt ,in acord cu Conventia Natiunilor
Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie
2003, ratificatd de Romania prin Legea nr. 365/2004.”

24. La data de 23 septembrie 2014, Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a intocmit raport de
respingere a propunerii legislative. La data de 29 septembrie
2014, Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritati a dat
aviz negativ referitor la propunerea legislativa supusa controlului
de constitutionalitate. La data de 25 februarie 2015, Plenul
Senatului a retrimis propunerea legislativa Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitati pentru raport suplimentar.

25. Propunerea legislativa a fost adoptatéd de Senat, la data
de 30 martie 2015, in procedura tacitd, conform dispozitiilor
art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutie, fiind trimisa spre
dezbatere Camerei Deputatilor, in calitate de Camerad
decizionala, la data de 30 martie 2015.

26. La data de 9 aprilie 2015, Comisia pentru drepturile
omului, culte si problemele minoritatilor nationale a avizat
favorabil propunerea legislativa.

27. La datele de 17 si 29 mai 2016, Guvernul a frimis puncte
de vedere negative referitoare la propunerea legislativa.

28. Comisia juridica, de disciplina si imunitati a dat raport
pozitiv, la data de 4 aprilie 2017, formuland 7 amendamente
referitoare la continutul propunerii legislative. La data de
11 aprilie 2017, plenul Camerei Deputatilor a retrimis
propunerea legislativa la Comisia juridica, de disciplind si
imunitati pentru raport suplimentar, care, la data de 18 aprilie 2017,
a Intocmit raport de Tnlocuire pozitiv.

29. Propunerea legislativd a fost adoptatd de Camera
Deputatilor, la data de 25 aprilie 2017, cu 187 de voturi pentru,
71 impotriva si 6 abtineri, conform prevederilor art. 76 alin. (1)
din Constitutie, in forma anexata la prezentul raport, fiind trimisa
spre promulgare Presedintelui Romaniei.

(2.2.) Modificari legislative preconizate

30. Legea pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal modificd denumirea marginald a infractiunii
reglementate la art. 301 din Codul penal, din ,Conflictul de
interese”n ,Folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane”
si restrAnge sfera de incriminare a infractiunii analizate, in
principal, prin eliminarea din continutul constitutiv al acesteia a
ipotezei producerii folosului patrimonial obtinut prin fapta
functionarului public ,pentru o altd persoana cu care s-a aflat in
raporturi comerciale sau de munca in ultimii 5 ani sau din partea
cdreia a beneficiat ori beneficiazad de foloase de orice natura”.
Totodatd, legea supusd@ controlului de constitutionalitate
limiteaza interdictia de a ocupa functia publica, prevazuta ca
pedeapsa accesorie, in cuprinsul art. 301 din Codul penal, la o
perioada de 3 ani. De asemenea, ca urmare a pronuntarii si
publicérii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie
2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845
din 13 noiembrie 2015, Legea pentru modificarea Ledgii
nr. 286/2009 privind Codul penal elimina din cuprinsul art. 301
din Codul penal sintagma ,raporturi comerciale”, iar din
continutul art. 308 din Codul penal, referirea la prevederile
art. 301 anterior mentionate.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la
dispozitiile art. 61 alin. (1) si art. 75 alin. (1) din Constitutie
referitoare la rolul Parlamentului si la sesizarea Camerelor

31. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate extrinseca a
proiectului de lege, determinatd de incdlcarea prevederilor

art. 61 alin. (1) si art. 75 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine c3,
prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, Curtea
Constitutionald a statuat ca, potrivit art. 61 din Constitutie,
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este
bicamerala, fiind alcatuit din Camera Deputatilor si Senat.
Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd, insa,
nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci si
in cel functional, deoarece art. 75 din Legea fundamentala
stabileste competente de legiferare pofrivit cérora fiecare dintre
cele doua Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de
prima Camera sesizata, fie de Camera decizionala. Totodata,
tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman si de unicitatea sa ca
autoritate legivitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei
legi de catre o singura Camerd, fara ca proiectul de lege sa fi fost
dezbatut si de cealaltd Camera. Art. 75 din Legea fundamentala
a introdus, dupa revizuirea si republicarea acesteia, solutia
obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima Camera, de
reflectie, a Senatului sau, dupé caz, a Camerei Deputatilor si, pe
cale de consecinta, reglementarea rolului de Camera decizionala,
pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a
Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau
alta din mecanismul legiferarii.

32. De asemenea, prin Decizia nr. 765 din 14 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134
din 21 februarie 2017, paragraful 26, Curtea a retinut ca
dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa
fiind, modificérile si completérile pe care Camera decizionala le
aduce asupra proiectului de lege sau propunerii legislative
adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la
materia avutd in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementata de prima Camera. Alifel, se ajunge la situatia ca o
singura Camera, si anume Camera decizional3, sa legifereze in
mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a
se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din
30 aprilie 2008).

33. Prin aceeasi decizie, paragraful 27, Curtea, facand
trimitere la propria jurisprudenta (respectiv la Decizia nr. 710 din
6 mai 2009, precitata, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010 si Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din
20 decembrie 2011), a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele douad
Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului, aratand ca intrunirea cumulativa a celor
doua criterii este de naturd a afecta principiul constitutional care
guvemeaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o
pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a
primei Camere sesizate din procesul legislativ.

34. Tot pe cale jurisprudentiald (spre exemplu, prin Decizia
nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012), instanta de
contencios constitutional a stabilit limitele principiului
bicameralismului, statuand ca aplicarea acestuia nu poate avea
ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei
Camere sesizate, in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa
in mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative
(si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are
drept consecintd faptul cd cea de-a doua Camerd, Camera
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decizionald, nu va avea posibilitatea sd& modifice ori sa
completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Tn acest sens,
Curtea a aratat cd este de netdgaduit ca pr|n0|p|ul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta
sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptata
de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de
elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sdu
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie in raport cu cea decizionalé Tn procesul de elaborare a
legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea
actelor normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima prin
vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege deja
adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput.

35. Astfel, Curtea a conchis ca este Incélcat principiul
bicameralismului daca legea, in redactarea pe care a adoptat-o
Senatul, se indeparteaza in mod substantial atat de textul
adoptat in Camera Deputatilor, cat si de obiectivele urmarite de
initiativa legislativd. Pornind de la premisa cé legea este, cu
aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament,
Curtea a retinut, totodatd, ca autoritatea legivitoare trebuie sa
respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu
poate fi adoptata de catre o singurd Camera.

36. Analizand procedura legislativa de adoptare a proiectului
Legii pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
prin raportare la considerentele mai sus mentionate, Curtea
constata ca acesta a fost adoptat de Senat, in procedura tacita,
conform dispozitiilor art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutie
si, prin urmare, in forma propusa de initiatori. Acest aspect, al
lipsei dezbaterii proiectului in cadrul primei Camere sesizate nu
coincide, nsa, cu lipsa asumarii acestuia de catre Senat, ci, mai
degrabd, cu asumarea continutului juridic original al proiectului
de lege si nu este de natura a afecta respectarea emgentelor
pr|n0|p|uIU| bicameralismului. Tn esenta, proiectul de lege, in
forma inregistrata la Senat, a avut ca obiect modificarea normei
de incriminare a infract,iunii de conflict de interese, prin
restrangerea sferei faptelor incriminate la art. 301 alin. (1) din
Codul penal. In acest scop, initiatorii au completat dispozitiile
alin. (2) al art. 301 din Codul penal cu doua noi exceptii de la
prevederile art. 301 alin. (1) anterior mentionat. Au fost excluse,
in acest fel, din sfera ilicitului penal actele functionarilor publici,
producatoare de foloase, care se refera la ocuparea de catre o
persoana a unei functii indiferent in ce modalitate si sub ce
forma se realizeazd aceasta si la exercitarea atributiilor de
serviciu privind acordarea catre subalterni a drepturilor legale
ale acestora.

37. Spre deosebire de prima Camera sesizata, Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a aprobat
proiectul de lege, cu operarea unor modificari in structura si
continutul infractiunii prevédzute la art. 301 din Codul penal.
Astfel, Tn timp ce prima Camera sesizata nu a intervenit asupra
normei de incriminare a formei de baza a infractiunii, in procesul
legislativ desfasurat la Camera Deputatilor, art. 301 alin. (1) din
Codul penal a suferit urmatoarele modificari: 1. eliminarea
sintagmei ,ori a participat la luarea unei decizii”; 2. eliminarea
sintagmei ,direct sau indirect”; 3. Eliminarea sintagmei ,sau
pentru o altd persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale
ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea céareia a beneficiat ori
beneficiazd de foloase de orice naturd” 4. introducerea
expresiei ,pe o perioada de 3 ani”.

38. In privinta eliminarii sintagmelor ,,ori a participat la luarea
unei decizii” si ,direct sau indirect”, Curtea constata ca legiuitorul
a reglementat sfera de incidentd a infractiunii de conflict de
interese, in sensul ca a renuntat la circumstantierile si detalierile

existente in actualul continut normativ al art. 301 alin. (1) din
Codul penal. O asemenea operatiune tine de optiunea si
competenta legiuitorului, atat timp cat acesta se plaseaza in
marja sa constitutionald de apreciere [cu privire la marja de
apreciere a legiuitorului in materie penala, a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, paragraful 16, sau Decizia nr. 23 din 18 ianuarie 2017,
publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 235 d|n
5 aprilie 2017, paragraful 53]. In cazul de fata Curtea constata
ca noua reglementare nu ridica probleme de constitutionalitate,
fiind expresia politicii penale a legiuitorului, astfel incat revine
instantelor judecatoresti competenta de stabili, prin prisma
acestei reconfigurdri normative a textului de incriminare,
intinderea si continutul concret al laturii obiective al infractiunii de
conflict de interese.

39. Cu privire la eliminarea din ipoteza normei de la art. 301
alin. (1) din Codul penal a sintagmei ,sau pentru o alta persoana
cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii
5 ani sau din partea careia a beneficiat ori beneficiaza de
foloase de orice natura”, Curtea constatd ca aceasta are ca
efectrestrangerea faptelor din sfera de incriminare a infractiunii
de conflict de interese, prin excluderea din randul persoanelor
care beneficiazd de folosul obtinut prin savarsirea acestora a
persoanelor cu care faptuitorul s-a aflat Tn raporturi comerciale
ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea carora a beneficiat
ori beneficiaza de foloase de orice natura. Curtea retine, in acest
sens, ca, prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, a constatat
ca sintagma ,raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor
art. 301 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala, aceasta
nefiind modificata, ulterior de legiuitor, prin punerea sa in acord
cu dispozitiile Legii fundamentale, motiv pentru care, conform
art. 147 alin. (1) din Constitutie, a fost eliminat din fondul activ
al legislatiei, chiar si in lipsa elaborérii legii contestat. Raman,
prin urmare, incriminate, potrivit legii a carei constitutionalitate
este contestata, doar faptele functionarilor publici producéatoare
de foloase pentru sine, pentru sot sau pentru o ruda ori pentru
un afin pana la gradul Il inclusiv.

40. In ceea ce priveste introducerea, in cuprinsul art. 301
alin. (1) din Codul penal, a sintagmei ,pe o perioada de 3 ani”,
cu referire la interdictia exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica, aceasta constituie o pedeapsa complementara, potrivit
art. 55 lit. a) din Codul penal.

41. Procedand la compararea celor doua forme ale Legii
pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
Curtea constata ca, intr-adevar, interventiile efectuate asupra
proiectului de lege de catre Camera Deputatilor modifica atat
structura, cat si continutul infractiunii de conflict de interese sub
aspectul intinderii incriminarii. Analiza mai atenta a solutiilor
legislative relevd, insa, doar o aparentd indepartare a formei
proiectului de lege adoptat de Camera Deputatilor de structura
si continutul formei adoptate de Senat si de scopul urmérit de
|n|t|ator| In realitate, din interpretarea teleologlca a continutului
celor doua forme ale proiectului de lege, Curtea constata ¢4, in
ambele cazuri, finalitatea avutd in vedere a fost aceea a
restrangerii sferei reglementarii infractiunii de conflict de
interese, prin eliminarea din cuprinsul laturii obiective a
infractiunii, fie pe calea reglementarii unor exceptii, in cazul
Senatului, fie prin modificarea formei de baza, prevazute la
art. 301 alin. (1) din Codul penal, in cazul Camerei Deputatilor,
a unor fapte, Tmprejurari sau efecte pe care faptele comise de
functionarii publici le pot avea asupra unor categorii de
persoane.

42. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
modificarile si completarile operate asupra legii analizate, astfel
cum ea a fost adoptatd de Camera Deputatilor, nu incalca
principiul bicameralismului, nefiind de natura a intruni criteriile
esentiale care indica prezenta unei asemenea incalcari, statuate
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de Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta mai sus invocata.
Prin raportare la criteriile anterior mentionate, consacrate prin
Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, si Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 905 din
20 decembrie 2011, adoptarea, de catre Senat si de cétre
Camera Deputatilor, a unor solutii juridice relativ diferite, ca
formd si continut, in vederea atingerii aceleiasi finalitati
legislative, constituie o aplicare a principiului autonomiei
functionale a Camerelor Parlamentului, ce da sens insasi
componentei bicamerale a autoritatii legivitoare, prevazute la
art. 61 alin. (2) din Constitutie. De altfel, lipsa dreptului Camerei
decizionale de a modifica si completa proiectele de lege frimise
spre dezbatere de catre Camera de reflectie ar echivala cu
atribuirea unei functii formale Camerei decizionale, de aprobare
a proiectelor de legi, farad ca aceasta sa poata manifesta un rol
activ in procesul de legiferare, aspect ce ar goli de continut chiar
principiul bicameralismului, invocat de autorii sesizarii. In acest
sens, prin Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, paragraful 37,
Curtea a retinut cd bicameralismul nu inseamna ca ambele
Camere séa se pronunte asupra unei solutii legislative identice,
in Camera decizionala putand exista abateri inerente de la
forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fara
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
legislative. S-a constatat, cu aceastd ocazie, cd a nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votatd in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sdu
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-a retinut, de asemenea, ca, astfel, s-ar ajunge la un
veritabil mimetism, n sensul ca cea de-a doua Camera se va
identifica, in cea ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima
Camerda, neputandu-se indeparta in niciun fel de la solutiile
legislative pentru care a optat prima Camera, ceea ce este
contrar, pana la urma, chiar ideii de bicameralism.

43. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea
constatd ca procedura de adoptare a proiectului de lege supus
controlului de constitutionalitate nu Tncalcd principiul
bicameralismului, aceasta fiind in acord cu prevederile art. 61
alin. (1) si art. 75 din Constitutie.

(2.4.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la
dispozitiile art. 11 din Constitutie referitoare la dreptul
international si dreptul intern

44. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin proiectul de
lege contestat, a dispozitiilor art. 11 din Constitutie, Curtea retine
cd, infr-adevar, Romania a ratificat Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei si Conventia penala privind coruptia, prin
Legea nr. 365/2004 pentru ratificarea Conventiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptaté la New York la 31 octombrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din
5 octombrie 2004, si, respectiv, Legea nr. 27/2002 pentru
ratificarea Conventiei penale privind coruptia, adoptatd la
Strasbourg la 27 ianuarie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 30 ianuarie 2002, insa acestea
obligd statele semnatare s& adopte masuri legislative, de
domeniul dreptului penal sau extrapenal, care sa previna si sa
combata diferitele forme ale coruptiei. Aceste conventii lasa,
insd, la latitudinea statelor alegerea mijloacelor de combatere a
fenomenului ilicit reglementat, fara a le impune, in mod expres,
prevederea in legislatia nationald a anumitor infractiuni, intr-o
anumitd manierd sau cu un continut prestabilit. De altfel,
infractiunea de conflict de interese nu este reglementatd in
legislatia penala a tuturor statelor europene semnatare ale celor
doua acte internationale mai sus aratate.

45. Pentru aceste motive, Curtea constata ca restrangerea
acestei reglementari, prin diminuarea sferei incriminarii nu este
de naturd a incélca dispozitile constitutionale referitoare la
obligatia statului roman de a indeplini in tocmai si cu buna-

credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte,
prevazute la art. 11 din Legea fundamentala.

(2.5.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la
dispozitiile art. 16 din Constitutie referitoare la egalitatea in
drepturi

46. Curtea constatéa ca autorii sesizérii sustin, de asemenea,
incélcarea, prin legea criticatd, a dispozitiilor constitutionale ale
art. 16, prin reglementarea, in cuprinsul art. 301 alin. (1) din
Codul penal, a interdictiei exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publicd pentru o perioadd de 3 ani, interdictie ce
insoteste aplicarea pedepsei penale prevazute prin aceeasi
norma de incriminare. Aceasta solutie legislativa discrimineaza,
in opinia lor, persoanele condamnate pentru savarsirea
infractiunii de conflict de interese in raport cu cele condamnate
pentru comiterea altor infractiuni, cérora le sunt aplicabile
regulile generale referitoare la reabilitare, prevazute la art. 165
si urmatoarele din Codul penal.

47. Curtea retine ca exceptia astfel prevazuta, cu referire la
regimul juridic al infractiunii de conflict de interese are in vedere
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unor drepturi,
prevazuta la art. 55 si art. 66 din Constitutie. Curtea retine, in
acest sens, cd reglementarea pedepselor este, conform
prevederilor art. 61 alin. (1) si art. 73 alin. (3) lit. a) din
Constitutie, atributia exclusiva a legiuitorului, care, in aplicarea
politicii sale penale, are competenta sa prevada reguli cu
caracter general privind pedepsele penale, dar si exceptii de la
aceste reguli, catd vreme acestea din urma au ca efect
acordarea unui regim juridic mai favorabil.

48. Prin urmare, Curtea constatd ca nu poate fi retinuta
incalcarea, prin legea analizatd, a principiului egalitatii in
drepturi, prevazut la art. 16 alin. (1) din Constitutie.

(2.6.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 147 alin. (4) din Constitutie

49. Referitor la invocarea, in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2 din
15ianuarie 2014, Curtea retine ca, prin decizia anterior aratata,
instanta de contencios constitutional a constatat
neconstitutionalitatea normei de incriminare a conflictului de
interese in forma propusa de initiatorii proiectului Legii pentru
modificarea si completarea unor acte normative si a articolului
unic din Legea pentru modificarea art. 2531 din Codul penal din
1969, intrucat dispozitiile criticate eliminau ,functionarul public”
ca subiect activ al infractiunii de conflict de interese si il inlocuiau
cu persoana care avea calitatea de angajat al unei autoritai
publice, institutii publice, institutii sau altei persoane juridice de
interes public, prevazute de art. 145 din Codul penal din 1969.
Prin decizia anterior mentionata, Curtea a constatat cd norma
modificatoare a alin. (1) al art. 2531 din Codul penal din 1969
restrange sfera de aplicare a normei de incriminare a conflictului
de interese la persoanele care savarsesc fapta in exercitarea
atributiilor de serviciu ,ce rezulta dintr-un contract de muncéa si
o fisd a postului semnate cu o institutie dintre cele prevazute la
art. 145 din Codul penal [1969]”, excluzand incidenta normei de
incriminare in cazul tuturor persoanelor care exercita functii
alese sau numite, functii care nu implicd Tncheierea unui
contract de munca cu una dintre institutiile prevazute in art. 145
din Codul penal din 1969 si nu presupun exercitarea atributiilor
de serviciu pe baza unei fise a postului. Or, in conditiile in care
finalitatea legii a fost aceea de a crea premisele ca persoana
care detine o demnitate sau o functie publicd sa-si
indeplineascéa cu obiectivitate atributiile care Ti revin potrivit
Constitutiei si altor acte normative, sa-si exercite activitatea de
serviciu cu respectarea principiilor impartialitatii, integritatii,
transparentei deciziei si suprematiei interesului public, iar nu in
scopul realizarii unor interese personale de natura patrimoniala,
care sa prejudicieze interesul public si sd afecteze increderea
cetatenilor in institutile statului, Curtea a constatat ca
restrangerea sferei de incidentd a normei de incriminare a
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conflictului de interese genereazd o veritabild cauzd de
impunitate a persoanelor care detineau functii alese sau numite,
fiind exclusi, printre altii, Presedintele Romaniei, deputatii si
senatorii, ministrii, judecatorii, procurorii, functionarii publici,
primarii, presedintii consililor judetene, consilierii locali si
judeteni sau prefeciii.

50. Prin urmare, Curtea a constatat ca, prin inlocuirea notiunii
de ,functionar public” cu sintagma ,persoanei care, in
exercitarea atributiilor de serviciu ce rezulta dintr-un contract de
muncéa si o fisd a postului semnate cu o institutie dintre cele
prevazute la art. 145" erau exonerate de raspundere penala
pentru infractiunea de conflict de interese toate persoanele care,
desi se circumscriu sferei notiunii de drept penal a
sfunctionarului public”, astfel cum este aceasta definitd de
art. 147 din Codul penal din 1969, sunt investite in functia sau
demnitatea publica prin numire sau alegere. De asemenea, s-a
retinut ca, prin eliminarea din sfera actelor care pot constitui
infractiunea de conflict de interese a celor care privesc emiterea,
adoptarea, aprobarea si semnarea actelor administrative sau a
hotararilor privind creatia si dezvoltarea stiintifica, artistica,
literara si profesionald, infractiunea este propriu-zis lipsitéd de
continut.

51. Curtea a constatat cd, in mod paradoxal, legiuitorul
extrage din aria de incidentd a raspunderii penale tocmai
persoanele care ocupa functii reprezentative in stat si care
exercitd prerogative de putere reald, persoane ale caror fapte
de naturd penald produc consecinte grave asupra bunei
functionari a autoritatilor publice, asupra actului decizional care
priveste interesul general al societatii si, nu n ultimul rand,
asupra increderii cetatenilor in autoritatea si prestigiul institutiilor
statului. In consecintd, Curtea a conchis ca statutul juridic
distinct, privilegiat, sub aspectul rdspunderii penale, contravine
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor consacrat de art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie.

52. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
admiterea obiectiei de neconstitutionalitate privind modificarea
normei de incriminare a conflictului de interese si constatarea
neconstitutionalitdtii acesteia a fost consecinta exclusiva a
incalcarii principiului egalitdtii, in sensul ca dispozitia legala
supusa controlului de constitutionalitate a produs in sine o
diferentiere nepermisa intre subiectele de drept care pot fi
subiect activ al infractiunii de conflict de interese. Asadar,
susfragerea de sub incidenta normei penale a unor subiecte de

drept a determinat crearea unui regim privilegiat in privinta
acestora, aspect care a dus la constatarea neconstitutionalitafii
dispozitiilor legale care restrAngeau si limitau in aceastd
maniera sfera de incidenta a infractiunii de conflict de interese.

53. Raportand legea supusa analizei la dispozitiile art. 147
alin. (4) din Constitutie, prin prisma considerentelor Deciziei nr. 2
din 15 ianuarie 2014, mai sus invocate, Curtea constata ca, spre
deosebire de prevederile art. | pct. 5 si art. Il pct. 3 din Legea
pentru modificarea si completarea unor acte normative si a
articolului unic din Legea pentru modificarea art. 2531 din Codul
penal din 1969, aceasta nu reglementeaza in domeniul stabilirii
subiectului activ al infractiunii de conflict de interese. Prin
urmare, norma de incriminare vizeaza toate persoanele care au
calitatea de functionar public, fara exceptii, astfel incat, in cadrul
acestei categorii de persoane, subiectul activ calificat al
infractiunii este apreciat in functie de criteriile de drept comun
cuprinse in art. 175 din Codul penal. Asadar, nu se creeaza
niciun regim juridic privilegiat sau diferentiat in privinta
persoanelor care pot avea calitatea de subiect activ al infractiunii
de conflict de interese, in sensul excluderii sau exceptarii
anumitor functii publice de sub incidenta prevederilor art. 301
alin. (1) din Codul penal, din moment ce aceasta infractiune
poate fi savarsitd, conform legii supuse controlului de
constitutionalitate, de cétre orice functionar public. Astfel,
modificarile propuse de initiatori vizeaza doar sfera elementului
material al laturii obiective al infractiunii de conflict de interese,
prin eliminarea din cuprinsul normei de la art. 301 alin. (1) din
Codul penal a anumitor fapte ce intrd sub incidenta dispozitiilor
legale anterior mentionate. Or, restrangerea categoriei faptelor
ce fac obiectul incriminarii este, conform art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie, de competenta exclusiva a legiuitorului care, in
aplicarea politicii sale penale, are dreptul de a emite acte
normative care prevad infractiuni, pedepse si regimul executéarii
acestora, cu respectarea exigentelor prevazute la art. 61 alin. (1)
din Constitutie. Prin urmare, in scopul prevenirii si combaterii
infractionalitatii in domeniul coruptiei, Parlamentul este abilitat
sd intervind, prin dispozitii legale de domeniul legii organice,
stabilind faptele ce constituie obiectul incriminarii infractiunilor
de coruptie si de serviciu, in vederea adecvarii legislatiei penale
la nevoile de protectie existente in societate.

54. Pentru aceste motive, Curtea constata ca nu poate fi
retinutd aplicarea mutatis mutandis a Deciziei nr. 2 din
15 ianuarie 2014 in prezenta cauza.

55. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca dispozitiile Legii pentru modificarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Pentru magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop,
semneaza,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila,
prim-magistrat-asistent delegat,
Claudia-Margareta Krupenschi






